SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 364/2021-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Rastislava Kagsaka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miloga Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatela || ||} ) I B B :2:odeného
. -ostupencho  Advokatskou kancelariou

Mandzak aspol. s. r. 0., Zamockéd 5, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Michal
Mandzak, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k. 1 Tpo 29/2021-165 z 11. méja 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 31. mdja 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), svojho prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1
pism. c) ac¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®), svojich prav podla ¢l. 6 a ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdopskej unie (d’alej len
»charta®), prava na uc¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru, prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na obhajobu podrla ¢l. 6 ods. 3 pism. c) dohovoru, prava
na sukromie podl'a ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru a prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2
dohovoru a ¢l. 48 ods. 1 charty uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud®)
¢. k. 1 Tpo 29/2021-165 z 11. méja 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel’ navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a prepustit’ ho z vizby na slobodu.

2. Stazovatel je vidzobne trestne stihany pre obzvladst zavazny zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie alebo obchodovanie
snimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. c¢) zakona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny zakon®)
s poukazom na § 138 pism. b), pism. f), pism. 1) Trestného zdkona. Véazba stazovatela zacala
plynut’ 22. oktobra 2020.



3. Okresny sud Nitra uznesenim €. k. 1 Tp 27/2021 z 27. aprila 2021 rozhodol, ze sudkyna
B ic ic ylGcena z prejednavania trestnej veci stazovatela, predizil lehotu
trvania vizby stazovatel'a z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a), b), ¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni u¢innom v tom Case (d’alej len ,, Trestny poriadok®) do 22. oktébra 2021,
zamietol ziadost' stazovatela o prepustenie z vézby na slobodu atiez rozhodol, ze ucel vizby
stazovatel'a nie je mozné dosiahnut’ dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika.

4. Proti oznaCenému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel staznost, o ktorej rozhodol
krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol ako nedévodnu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel’ tuto ustavnu staznost, v ktorej argumentuje:

a) namietana sudkyna okresného sudu je v jeho veci zaujatd, pretoze prijala vyhlasenie o vine
B YV ozsudku o I bolo v skutkovej vete uvedené aj meno
stazovatel’a, priCom islo o totozny skutok, z ktorého je stazovatel' aktudlne trestne stihany. Meno
staZzovatel'a nebolo nevyhnutné v predmetnej skutkovej vete oznacit, oto menej V situdcii,
ked’ sa v nej menami neoznacili d’alsi spoluobvineni. Spoluobvinenému || bola
namietanou sudkyiou navyse poskytnutd nezdkonna vyhoda v podobe neulozenia trestu prepadnutia
majetku;

b) stazovatelovi nie je umozneny telefonicky kontakt s pribuznymi a tehotnou priatel'kou
aanisjeho pravnym zastupcom v Holandskom kralovstve v suvislosti s konanim o Ziadosti
o vydanie veci a elektronickych dat v jeho trestnom konani.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 ustavy, prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a €l. 5 ods. 4 dohovoru, prav
podla ¢l. 6 a €l. 47 charty, prava na uinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3
pism. ¢) dohovoru, prava na sukromie podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, prava na prezumpciu neviny
podrla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru a podl'a €l. 48 ods. 1 charty napadnutym uznesenim.

7. Podl'a § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavny sid modze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’
navrh na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sid pravomoc, b) ktory
je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a tstavny sud nevyhovel ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nema nalezitosti ustanovené
zékonom, d) ktory je nepripustny, e€) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory
je podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne
neopodstatneny.

8.Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Zze Glohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani staznosti je okrem in¢ho posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a ustalenej



judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo
stav takato moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05).

9. Ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie s ohl'adom na ndmietky stazovatela a dospel
k z&veru, Ze ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut’.

10. Pokial' ide o prvi namietku tykajucu sa zaujatosti konajucej sudkyne, krajsky std odkézal
(s.3anasl.)) na zavery okresného sudu anim citované stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) €. k. Tpj 11/2017 z 5. aprila 2017
vo vzt'ahu k vykladu a aplikacii ustanoveni § 18 ods. 1, § 31 ods. 1, § 257 ods. 5 az 8, § 334 ods. 4
a§ 317 ods. 1 Trestného poriadku vo vzdjomnych suvislostiach. Vo veci stazovatel’a krajsky sud
osobitne zdoraznil, Ze sad 1. stupiia v pripade spoluobvinen¢ho || S Zi2dnym
spdsobom nezasahoval do skutku, pre ktory bola podané obzaloba. Na zaklade prijatého vyhlasenia
() o vine sud I stupna prevzal vyrok o vine (skutok ipravnu kvalifikaciu)
z obzaloby, ktort koncipoval a podal prokurator. Krajsky sid d’alej uviedol, ze pri rozhodovani
o vizbe stazovatela skumal okresny sud vylu¢ne formalne a materidlne podmienky vézby,
a to bez viazanosti vo vztahu k inému spoluobvinenému, v ktorého veci doSlo k rozhodnutiu
v merite veci, pretoZe dovody vdzby sa u kazdého obvineného skiimaju individualne.

11. Uvedené odovodnenie napadnutého uznesenia nemoZno v ramci namietok staZovatela
povazovat’ za nedostatocné ¢i nepresvedcivé. Krajsky sid poukazal na pravne zavdzné stanovisko
trestnopravneho kolégia najvysSiecho sidu ana jeho aplikdciu v danej veci, ato sohladom
na predmet prieskumu okresného sudu vtomto konani. Podla ndzoru ustavného siudu dava
napadnuté uznesenie dostatocnu odpoved’ na tlto stazovatelom prednesenti namietku.

12. VSeobecny sud sa pri rozhodovani o védzbe nezameriava na hodnotenie viny obvineného,
obhajoby obvineného, okolnosti jeho zatknutia alebo dokazov sposobom upravenym v § 2 ods. 12
Trestného poriadku. Std pri rozhodovani o vidzbe skiima iba to, ¢i su splnené materidlne a formélne
podmienky vizby predstavujuce zdkladné vdzobné podmienky, ktorych existencia musi byt dana
pri vzati obvineného do vizby, ako aj pri celom jej d’alsom trvani (IL. US 24/2020, . US 552/2020).
V tejto suvislosti je vhodné doplnit’, Ze rozhodnutia sidov pri hodnoteni, ¢i poruSuju prezumpciu
neviny, maju byt posudzované v kontexte osobitnych okolnosti, za akych boli tieto rozhodnutia
vydané (m. m. Daktaras v. Litva, bod 43; Adolf v. Rakusko, rozsudok Eurépskeho sidu pre I'udské
prava z 26. 3. 1982, séria A, €. 49, bod 36, bod 41). Je sice opodstatnené trvat’ na tom, aby prislusné
uradné osoby pristupovali vo svojich rozhodnutiach osobitne uvazlivo a opatrne k prejavovaniu
reSpektu vo vztahu k prezumpcii neviny konkrétneho obvineného, avSak az kontext namietané¢ho
rozhodnutia, resp. postupu umoZzni v okolnostiach prejednavanych veci ucinit’ holisticky zaver
o eventudlnom zasahu do zasady prezumpcie neviny. Tito povinnost’ je vSak potrebné na druhej
strane vyvazovat’ zdkonnym a Ustavnym prikazom pre sud adekvatne odovodnit’ svoje rozhodnutie,
a to nielen s poukazom na povinnost’ zachovat’ totoznost’ skutku (aby tak siid mohol na to nadviazat’
jeho pravnym hodnotenim, ktoré pripadne v prislusnej veci v pripade odsudzujiceho rozsudku



povedie k eventudlnemu konstatovaniu naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného Ccinu),
ale aj s ohl'adom na povinnost’ podporit’ vyrok sudu adekvétnou a presvedcivou argumentacnou
a dokaznou bazou. O takuto situédciu sa vSak v prejednévanej veci nejedna.

13. Ustavny std v tejto stvislosti tieZ poukazuje na skuto¢nost’, Ze zavery oznaceného stanoviska
trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu uz mal moznost’ v konkrétnych veciach posudit’, pricom
tieto neboli vyhodnotené ako také, ktoré by porusovali prava obvinenych (napr. IV. US 370/2018,
1. US 275/2019, IV. US 78/2019).

14. Nad ramec uvedeného tustavny sud dopiiia, ze stazovatelom tvrdena zaujatost zakonnej
sudkyne, ktora sa ma premietat’ aj do nezakonnosti a neustavnosti celého trestného konania
proti stazovatelovi (rozhodovania o jeho vine), moze byt predmetom pripadného odvolacieho
a dovolacieho konania v jeho trestnej veci (jej merite). Odvolacie a dovolacie rozhodnutie vo veci
stazovatel'a mézu byt nasledne podrobené ustavnopravnemu prieskumu Gstavnym stidom.

15. Stazovatel taktiez vo svojej Ustavne] staznosti vo vSeobecnosti namieta, Ze mu nie je umozneny
telefonicky kontakt s jeho pribuznymi a ani s jeho pravnym zastupcom v Holandskom kral'ovstve.

16. Ustavny sud po preskimani ustavnej staznosti ajej priloh konstatuje, Ze z napadnutého
uznesenia vyslovne nevyplyva uplatnenie tejto konkrétnej namietky pred krajskym sidom
a ze stazovatel' jej uplatnenie ziadnym sposobom nepreukazal (z predloZzenych dokumentov
vyplyva, ze stazovatel' pred krajskym stidom uplatnil ndmietku podmienok vykonu jeho vizby,
nie vSak, ze konkrétne poukazal naneumoznenie telefonického kontaktu s pribuznymi
a komunikdcie sjeho pravnym zastupcom v Holandskom kralovstve, pozn.). Bez ohladu
na uvedené dospel Ustavny sud po preskiimani napadnutého uznesenia k zdveru, ze napadnuté
uznesenie dava dostatocnll odpoved’ aj na tto stazovatel'ovu namietku.

17. Krajsky sid vo vSeobecnosti k d’alsSim ndmietkam stazovatela odkazal na predmet daného
konania, a to rozhodovanie o navrhu prokuratora na prediZenie trvania vizby v pripravnom konani
a na skutocnost’, ze podmienky vykonu vidzby upravuje zakon €. 221/2006 Z. z. o vykone vézby
v zneni neskorSich predpisov a podrobnosti vyhldska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 437/2006 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu vdzby v zneni neskorsich predpisov.
Dozor nad dodrziavanim zakonnosti v pripravnom konani a vo vykone vézby vykonava v zmysle
§ 59 citovaného zakona prokurator. Krajsky sud dalej pravneho zéastupcu st'azovatela usmernil,
Ze namietky proti podmienkam vo vykone vizby mé podat prislusSnému prokuratorovi.

18. Aj tento zaver krajského sidu mozno vzh'adom na konkrétne okolnosti danej veci a formulaciu
namietok st'azovatela povazovat za Ustavnopravne akceptovatelny. Stazovatel moze svoje
(konkrétne) namietky tykajice sa nemoznosti telefonického kontaktu s pribuznymi uplatnit
u prisluSného prokuratora a namietky o nemoZnosti porady s pravnym zastupcom pri prisluSnom
rozhodovani. Uvedené zavery maju oporu aj v judikatare tstavného sadu (napr. II. US 105/2019,
1. US 145/2019, 1. US 384/2019).

19. Vzhl'adom na vSetko uz uvedené nepovazoval Ustavny sud za potrebné osobitne preskimavat’
aj pripadny zasah do dalSich staZzovatelom oznacenych prav nad ramec jeho prav podla ¢l. 17
ustavy acl. 5 dohovoru, kedze napadnuté uznesenie v ramci nim uplatnenych ndmietok bolo
vyhodnotené ako dostato¢ne oddvodnené, a tak aj ustavnopravne udrzateI'né.



20. Ustavny std preto ustavna staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gistavnom
sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

21. Ked’ze ustavnd staznost bola ako celok odmietnutd, ustavny sid o dalSich navrhoch
staZzovatel'a nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 6. septembra 2021

ww r

Rastislav Kassak
predseda senatu



